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1. ALUKSI

Keltaniemen vesiensuojeluyhdistyksen vesialueella tapahtuu jatkuvasti vesikasvuston
runsastumista erityisesti Keltalahdessa. Veden vaihtuvuuden parantamiseksi ja biomassan
kasvun hillitsemiseksi vesiensuojeluyhdistys on suorituttanut vuosittain koneellista niittoa
erityisesti Nasidissalmissa. Lisaksi mokkirantojen asukkaat ovat omalta kohdaltaan
poistaneet virkistyskayttoa haittaavaa vesikasvustoa. Niittaminen on ollut tehokas
jarviruo’on ja jarvikaislan poistamisessa, vaikka tilalle onkin paikoitellen syntynyt
ahvenvidan, ulpukan ja siimapalpakon esiintymia. Vuonna 2018 yhdistys jarjesti kokeen
koneellisesta ulpukan juuriston poistamisesta, jonka tulokset eivat olleet vield vakuuttavia ja
laitekehitysta on syyta jatkaa.

Erityisen ongelman Keltalahdella on muodostanut ruskoarvian runsastuminen. Se on
uposkasvi, jonka kukka nousee loppukesasta pintaa. Vedessa syntyy suuria kelluvia
muodostumia, jotka tekevat uimisen mahdottomaksi ja vaikeuttavat myos veneella
liilkkumista. Huolimatta suurista muodostelmista, biomassaa on vahan ja sitd on vaikea
poistaa. Lisdongelman muodostaa arvidn lisddntyminen kasvin patkista kun ne valuvat
pohjaan.

Arvidongelma on levinnyt laajalle ja kasvia esiintyy nyt monissa jarvissd. Ongelman
ratkaisuksi ei ole riita kerran kesadssa tehty niittaminen, koska jaljelle jaava kasvin osa
tuottaa nopeasti uutta biomassaa. Niittamisessa syntyvaa jatetta on lisaksi vaikea koota
vedesta ja sen vuoksi kasvin esiintyminen levida nopeasti. Jos syvyytta on parin metrin
verran, arvid ei enaa onnistu kiinnittymaan pohjaan.

Yhdistyksen jasenet ovat kokeilleet eri tyovalineita ongelman ratkaisemiseksi ja niiden
toimivuutta arvioitiin jo teknisessa raportissa?, joka on ladattavissa yhdistyksen kotisivulta
linkista (http://keltalahti.fi/data/documents/Tekniikka-arviointiraportti-0917.pdf).

Yhdistyksen hallitus paatti kuitenkin jatkaa koetoimintaa ja laitekehitysta. Tassa raportissa
kuvataan kesalla 2020 tehtyja kokeita, joiden tuloksia seuraavassa raportoidaan.

2. KOEOLOSUHTEET

Kokeet suoritettiin Torniemenpohjassa Keltalahden koilliskulmassa kesa-heindkuussa.
Vesialueen pohja oli tasainen ja syvyys vaihteli valilld 0.8-1.8 m.

Koealue 1 oli muodoltaan suorakaide, noin 20 m leved ja rannan suunnassa noin 40 metria
pitkd eli noin 800 m2. Alueella veden syvyys oli 0.8 - 1.0 m. Koealueen edessé oli noin 20 m
levea kasvillisuusvydhyke, jota ei kasitelty. Alueen kasvillisuus oli Iahes kokonaan arviaa
mutta myos ulpukkaa ja viimeksi siimapalpakkoa on esiintynyt .

1 VESIKASVIEN POISTOSSA KAYTETTAVIEN TYOKALUJEN JA KONEELLISTEN
VAIHTOEHTOJEN ARVIOINTI (21.9.2017). Keltaniemen vesiensuojelyhdistys.



Koealue 2 oli Torniemenpohjan loppupad, joka pullomainen, jonka suuosa on noin 10 leved
ja loppupaa pyoreahko enintaan 40 m levea. Pituus on vajaa 100 m. Pinta-ala on noin 4 000
m2. Syvyys vaihtelee pasosin vililld 1.5 — 1.8 m. Arviin lisiksi alueella kasvaa ulpukkaa ja
siimapalpakkoa. Veden vaihtuvuutta rajoittaa kapeahko lahden suu ja naapurin laituri, joka
on rakennettu siten, etta juoksut ovat kiinni veden pinnassa. Vesialueen pohja on tasainen
ja osassa on kuitukangas, jonka paalla noin 20 cm hiekkakerros.

3. KOKEIDEN TAVOITE

Arvida on jo usean vuoden ajan koetettu havittda toistuvasti niittamalld, viimeksi
kaksipuolisella viikatteella, jota on vedetty soutuveneeseen kiinnitetylla
sahkdperamoottorilla. Niittdminen onnistuu hyvin mutta drvia on drhakka nousemaan pian
uudestaan vedessa.

Erilaisia kasityokaluja on aiemmin kaytetty arvian poistamiseen tavoitteena saada kasvi
poistettua juurineen. Parhaaksi vdlineeksi on toistaiseksi osoittautunut teleskooppivarren
padssa oleva Fiskarsin nurmikkoharava tasapohjaisessa rannassa. Kivisissa rannoissa se ei
toimi vaan on kaytettava kapeampaa teraspiikkiharavaa, haraa tai vastaavaa tyodkalua.
Juuriston poisto kdsin ndyttaa hidastavan arvian runsastumista, mutta on myos suoritettava
toistuvasti ja on varsin tyolds operaatio.

Tasapohjaisessa vedessa on mahdollista kehittda moottorivenevetoisia ratkaisuja, jotka
lyhytkestoisina ja vahan rasittavina edesauttaisivat ongelman ratkaisua. Taman vuoksi
suoritettujen kokeiden tavoitteena oli selvittaa, miten erilaiset tyokalut tallaisissa
olosuhteissa parhaiten onnistuisivat.

Niittojatteen poistaminen veden pinnalta on erityisen hankala ongelma arvian kohdalla
koska kasvin kelluvat patkat ovat lyhyita ja ne tarttuvat huonosti kasityokaluihin. Patkat
lisdksi painuvat pohjaan kehittdmaan uutta kasvustoa. Taman vuoksi tavoitteena oli myos
kehittaa vahatoisempi ja tehokkaampi ratkaisu arvidjatteen poistamiseksi.

4. NITTOMENETELMAT

Kokeet aloitettiin kahden moottoriveneen rinnakkaisella operaatiolla. Koeolosuhteissa ne
osoittautuivat hankaliksi alueen kapeuden ja hankalan muodon vuoksi. Lisaksi kahden
veneen paikalle saaminen usein on hankalaa. Taman vuoksi laitekehitysta jatkettiin
kokeilemalla yhden veneen vetamilla, erikseen suunnitelluilla laitteilla.

4.1 Kahden veneen kokeet

Keltalahden eteldrannalla on monien vuosien aikana menestyksellad poistettu vesikasvustoa
teraslangalla johon on maaravalein kiinnitetty painot. Menetelma on kuvattu aikaisemmassa
raportissa seuraavasti:

”’Keltalahdella on tehokkaaksi osoittautunut vaijerin veto jarven pohjaa pitkin omatoimisesti
poistettaessa kaislaa, lumetta/ulpukkaa ja arvidd kayttden moottorivenetta. Vaijerin pituus on noin 30
metrid ja paksuus 6-8mm. Pohja on aika tasaista muta- ja savipohjaa jossa on joitakin kivisia kohtia.



Jos kaislaa/ruokoa on tiheasti se on syyta leikata ainakin kerran niittokoneella, viikatteella tai jollain
muulla vastaavalla tydkalulla. TAman jalkeen vaijeria voi kayttaa vuosittain kahdesti kesassa.

Vaijeri padhan pannaan koukku sakkelilla kiinni joka kiinnitetdan veneeseen ja siitd 3 metrin padhan
noin 2 - 4 kg paino. Vaijeriin laitetaan sopivin valein kaksi kilon suuruista valipainoa, jotta vaijeri pysyy
pohjan tuntumassa ja viimeiseksi vield noin 2-4 kg paino.

Pelastusliivit paalle ja lasku tapahtuu soutajan avustuksella niin ettd se muodostaa U- kirjaimen
muotoisen lenkin. Kun vaijeri on laskettu, moottori kdyntiin ja kiristyva vaijeri leikkaa ruohot. Kaislan
leikkaukseen tarvitaan nopeutta ja voimaa enemman kuin kelluskasvit tarvitsevat.”

Talla kertaa kokeiltiin suoravetoa kahdella veneelld, jotka kulkivat rinnakkain 6-8 m
etdisyydella toisistaan. Kokeessa kaytettiin sekd 3 mm teraslankaa ja 6 mm vaijeria, jonka
paihin oli kiinnitetty painot (kuva 1).

Kuva 1 Harjateras (6 mm) jonka paissa ketjupainot

Kahden veneen samanaikainen hallinta osoittautui kapealla alueella hankalaksi. Lisaksi lanka
ja vaijeri, joiden pituus oli noin 10 m ja joiden paahan oli pantu raskaat ketjupainot, pyrkivat
vetdessa nousemaan liiaksi, joten leikkaustehokkuus jai sen vuoksi heikohkoksi.

Ongelman ratkaisemiseksi kokeiltiin 6 mm harjaterasta samalla tavalla (kuva 1). Myds sen
taipuminen ja pussiutuminen osoittautui ongelmaksi.

Kuvissa 2 ja 3 on pintaan noussutta niittojatetta. Kuvassa 4 on rannalle nostettua
teraslangan ja vaijerin vedon niittojatetta.



Kuvat 2 ja 3. Vedessa kelluvaa hankalasti nostettavaa niittojatetta




Kuva 4 Vaijerilla ja harjaterdksella leikattua niittojatetta

Naiden kokeiden perusteella voidaan tehda seuraavat paatelmat:

e Keltalahden eteldpuolella kehitetty malli lienee ainoa toimiva ratkaisu silloin kun
kysymyksessa on riittavan levea alue avoimella rannalla.

e Kaytettiinpa terdslankaa, vaijeria tai ohutta harjaterasta, niihin olisi kiinnitettava
riittavat painot myos keskelle. Teraslangassa painojen vali olisi ehka noin 2 m.

e Kapeissa ja pienissa kohteissa yhden veneen ratkaisut ovat todennakdisesti
katevampia.

e Merkittdva biomassamaara saadaan usealla ajokerralla kerattya.

4.2 Yhden veneen koe
Koetta varten suunniteltiin laite, joka muodostui seuraavista osista (kuvat 5-8):

e 2 metrin pituinen patka 20 mm harjaterasta

e 2 kpl 80 sentin patkat 8 mm harjaterasta jotka hitsattiin tankoon muodostaen
vetokolmion

e 2 kpl 50 mm raskasta ketjua, jotka hitsattiin tangon molemmin paihin

e Vetokdysi jonka pdissa oli kiinnityshaat



Kuva 5 Yhden veneen harjaterastankoon perustuva vetolaite




Kuva 8 Vetokoyden kiinnityspaat laitteeseen ja moottoriveneeseen

Laitetta vedettiin 50 hevosvoiman moottoriveneelld mahdollisimman pienellda nopeudella
pohjassa pysymisen varmistamiseksi. Tyo oli nopeaa, mutta muutaman ajokerran jalkeen oli
ajettava rannalle ja puukolla "veistden” nopeasti irrottaa kertynyt biomassa, jota tuli
runsaasti (kuva 9). Arvian lisdksi jarvestd nousi ulpukkaa juurineen, siimapalpakkoa ja muuta
kasvillisuutta. Niittojatteessa oli merkittavasti myos arviaa valkoisine juurinen, Tyo oli
nopeaa ja lopputulos kokeilluista menetelmista tehokkain kokeiluolosuhteissa.

Tarvittava vetovoima on kuitenkin niin suuri, etta laite ei sovellu pienen
sahkomoottorivetoisen soutuveneen vetamaksi, koska vastus on liian suuri.

Kuva 9 Ison kolmioraudan leikkaamaa niittojatetta

4.3 Kaislaraudat

Myytadvana on erilaisia kaislarautoja kadsin tapahtuvaan kasvillisuuden poistamiseen.
Aikaisemmin noin 2 m levyinen vannesahan terdsta tehty laite (Tikkasen Paja Oy) oli



osoittautunut verraten tehokkaaksi kdsin tapahtuvaan tyoskentelyyn. Laite on kuvattu
aikaisemmassa suojeluyhdistyksen teknologiaraportissa. Laitetta ei kuitenkaan enaa saa
kaupasta.

Toisen tyyppinen heinanniittokoneen kolmioraudoista tehty kaislarauta on osoittautunut
my0s sopivaksi arvian poistamiseen (kuva 10). Rauta on kapeahko, jonka vuoksi se sopii
myo6s vahakivisiin olosuhteisiin. Siita voitaisiin tehda 2 m levea versio lattarautaan
kiinnitettyna, jossa olisi keskella pitka varsi tai sitten kolmiomuotoinen veto-osa, jota
kaytettiin harjaterastangossa kesan 2020 kokeissa. Tallainen versio sopisi hyvin yhden
moottoriveneen vedettavaksi. On mahdollista, etta rauta kuitenkin helposti tukkeaa, kun
kolmiohampaiden valit tayttyvat, joten puhdistamistarve tyévaiheiden valilla saattaa kasvaa.
Mahdollinen kokeilu jai kuitenkin tulevaisuuteen.

Kuva 10 Heinanniittokoneen terasta tehty kaislarauta
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5. NITTOJATTEEN KERAYS

Niittojatteen kerdys on valttamaton, mutta ikdva ja hankala operaatio. Kun jate jaa
kellumaan ja se ajelehtii muualle ja helposti kiristda rannanomistajien valeja. Kdytdssa on
olleet kelluvat amparit, uimapatjat, ahkiot (kuva 11), ruuhet ja muut kaytettavissa olevat
laitteet. Koska jatetta on paljon ja se levida helposti laajalle, tarvitaan tehokkaampia
menetelmia.



Kuva 11 Niittojatteen kerdysta muoviseen ahkioon

Ongelman ratkaisemiseksi kehitettiin soutuveneen keulaan kiinnitettava huonekaluputkesta
valmistettu, teleskooppivarrella varustettu haravalaite, joka kerayksessa on pystyssa ja joka
rannalle tultaessa voidaan kipata kiinnityslaitteessa olevan saranan avulla. Laite oli 150 cm
leved, haravan lievasti mutkalle taitetut hampaat olivat 20 cm pitkat ja niiden vali oli 6 cm
(kuvat 12 ja 13).

Laite osoittautui varsin tehokkaaksi ja helppokayttoiseksi ja toimii hyvin esim.
sahkomoottorilla varustetussa soutuveneessa (kuvat 14-18). Yksi henkil6 pystyy nopeasti
keradmaan laajan alueen niittojatteen. Mitd enemman jatteen joukossa on muuta kuin
arviaa, sita parempi kerdystulos nayttaa saavutettavan. On mahdollista vahentaa
hampaiden valia, jolloin kerdystulos ehka paranee entisestaan.

Kuva 12 Haravalaitteen haravapaa

Kuva 13 Haravalaitteen piikit



Kuva 14 Harava yldasennossa rannalla ennen pudotusta




Kuva 15 Haravalaitteen keskiosa saranoineen

holkki




Kuva 17 Harava nostettu purkua varten kippaamalla rannalle

Kuva 18 Haravalaitteen purku painovoiman avulla rannalla
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PAATELMAT

Ty6 on viela kesken ja menetelmien toimivuutta on tarkoitus jatkaa parantelemalla
jo kehitettyja ratkaisuja.

Yhden veneen malli kolmiomuotoisella harjaterastangolla tasaisilla jarvenpohijilla on
toimiva ja verraten tehokas.

Kahden veneen malli edellyttda riittavaa yhtenaista pinta-alaa ja tasaista jarven
pohjaa.

Kaikkien ratkaisujen kohdalla vesikasvien poistamisen tulos riippuu
toistettavuudesta. Ulpukka pitdisi toistuvasti leikata heti, kun pieni lehti tulee
pintaan.

Arviaa pitaisi leikata vahintdan 2 viikon vilein. Harvempi leikkaus auttaa, muttei
ehkiise valttimatta runsastumista. Arvidn poistossa on todennikoista, etta tulos
riippunee siita kuinka paljon kasvia saadaan pois juurineen.

Niittojatteen poistoon on kiinnitettava entista enemman huomiota arvian
lisaantymistaipumuksen ja naapurisovun vuoksi. Kehitetty haravalaite, ehka hieman
parannettuna, osoittautui oivaksi valineeksi.

Kehitettyja laitteita voidaan lainata vesiensuojelyhdistyksen jasenille nimellista
korvausta vastaan, joka voitaisiin lahjoituksena maksaa yhdistyksen tilille.



